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OSTATECZNE PRZEDSADOWE WEZWANIE

do usunigcia skutkow naruszenia débr osobistych poprzez zlozenie odwiadczenia

Niniejszym ostatecznie wzywam Pana Andrzeja Nurczyka do wypelnienia wszystkich

warunkéw, o ktérych mowa w wezwaniu z dnia 14 kwietnia 2011r. tj. usuniecia skutkow

naruszenia moich dobr osobistych w postaci dobrego imienia oraz $wiadomych dzialan
majgcych na celu podwazenie zaufania do organu Panfstwa jakim jest Panstwowa Inspekcja

Farmaceutyczna poprzez zlozenie w_ mieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wezwania w szczegélnosci: Ministrowi Zdrowia — Pani Ewie
Kopacz, Wiceprezesowi Rady Ministrow, Ministrowi Gospodarki — Panu Waldemarowi
Pawlakowi, Petnomocnikowi Rzadu do Spraw Opracowania Programu Zwalczania Naduzyé
w Instytucjach Publicznych — Pani Julii Piterze, Rzecznikowi Praw Obywatelskich — Pani

Irenie Lipowicz jednoznacznego i kategorvczmego oSwiadczenia prostujacego

nieprawdziwe i nierzetelne informacje wyraiane publicznie na portalu ,,Rynek Aptek”

(www.rvnekapiek.pl) oraz w korespondenciji kierowanej do licznych organéw administracji

panstwowej, ktore w swej formie 1 tresci w sposob razacy stanowia przekroczenie granic
wypowiedzi, naruszaja nie tylko moje dobre imi¢ jako obywatela, lecz przede wszystkim

podwazajg zaufanie do organéw Panstwowej Inspekcji Farmaceutyczne;.

W _tym zakresie wzvwam takie do zloZemia we wskazanym powyzej terminie

sprostowania oraz przeprosin na lamach dwéch ogélnopolskich dziennikéw, co do chwili

obecnej nie zostalo wykonane.

W przypadku braku ze strony Pana Andrzeja Nurczyka stosownych dziatan w wyznaczonym

terminie wystapi¢ na droge postgpowania sadowego.



UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2011r. na portalu ,Rynek Aptek” (www.rynckupick.pl) ukazato
si¢ oswiadczenie Pana Andrzeja Nurczyka stanowiace reakcj¢ medialng na decyzje Glownego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia 23 marca 2011r. W opublikowanym stanowisku
zostato podniesionych wobec mnie jako Gltéwnego Inspektora Farmaceutycznego szereg
catkowicie nieprawdziwych zarzutéw, naruszajacych moje dobra osobiste nie tylko jako
obywatela, ale takze jako funkcjonariusza publicznego — organu Paristwowej Inspekciji
Farmaceutycznej, dotyczacych rzekomo podejmowanych przeze mnie dziatah niezgodnych

z obowigzujgcym prawem, w tym Konstytucja RP na korzysé koncernéw miedzynarodowych.

W reakcji na powyzsze podjeto dziatania majace na celu zabezpieczenie dowodéw (protokét

z przegladu strony internetowej portalu ,,Rynek Aptek™ - akt notarialny Repertorium A Nr
6628/2011), jak tez zostato skierowane wezwanie z dnia 14 kwietnia 2011r. W powyzszym
wezwaniu domagalam si¢ usunigcia skutkdéw naruszenia moich débr osobistych w formie
wskazane] w tym wezwaniu, jak teZz zamieszczenia sprostowania i przeprosin w dwoch

ogolnopolskich dziennikach oraz zaniechania dalszych naruszen.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011r. (wplynglo w dniu 26 kwietnia 2011r.) Pan Andrzej
Nurczyk podaje przyczyny swego wystapienia w ninigjszej sprawie do wskazanych

na wstgpie 0sOb pelnigcych wysokie funkcje panstwowe, jak tez oswiadczenia

zaprezentowanego na portalu , Rynek Aptek” (www.rynekaptek.pl). Jednoczesnie zostalo
zlozone zapewnienie, iz Pan Andrzej Nurczyk zaprzestanie dalszych wystgpien, ktore

naruszajg lub mogg naruszy¢ moje dobra osobiste.

Biorgc pod uwagg tres¢ oraz charakter pisma Pana Andrzeja Nurczyka z dnia 20 kwietnia
2011r. nalezy stwierdzi¢, iz oSwiadczenia w nim zawarte jedynie czesciowo wypelniaja
zgdania zawarte w wezwaniu z dnia 14 kwietnia 2011r. Jakkolwiek z satysfakcja pragne
przyja¢ deklaracj¢ dotyczacy zaprzestania dalszych wystapien naruszajacych lub mogacych
naruszy¢ moje dobra osobiste, to jednak do dnia dzisiejszego nie ukazaly sic w dwdch
ogodlnopolskich dziennikach oficjalne przeprosiny oraz stosowne sprostowanie, co bylo
Jednym z warunkéw wskazanych w ww. wezwaniu z dnia 14 kwietnia 2011r. Biorgc pod
uwage bardzo duze zainteresowanie opinii publicznej tematem, wydaje si¢ oczywiste
1z usunig¢cie skutkéw naruszenia moich débr osobistych (takze w $wietle stanowiska

zawartego w pismie Pana Andrzeja Nurczyka z dnia 20 kwietnia 201 1r. fakt tego naruszenia
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nie moze budzi¢ watpliwosci) moze nastapi¢ tylko poprzez opublikowanie oswiadczenia
0 okreslonej jednoznaczne) tre§ci w prasie ogoélnopolskiej, skierowanego do szerokich grup
spolecznych. W okolicznosciach niniejszej sprawy zwykle przekazanie odpisu pisma z dnia
20 kwietnia 2011r. do branzowego portalu ,,Rynek Aptek” (www.rynckaptek.pl), w sytuacii
w ktorej sprawg interesowaly si¢ media ogélnokrajowe, (a nie tylko branzowe — skierowane
w sposob naturalny do okreslonej waskiej grupy odbiorcéw) trudno uznaé za wystarczajjce.
Jak juz wspomniano, w przedmiotowej sprawie zostalo publicznie podwazone zaufanie
do mnie jako organu Pafstwa i tym samym Panstwowej Inspekeji Farmaceutycznej stojacej

na strazy zdrowia publicznego.

Odnoszgc si¢ do tresci pisma Pana Andrzeja Nurczyka z dnia 20 kwietnia 2011r.
warto zauwazy¢, 1Z oprécz oSwiadczenia o zaprzestaniu podejmowania dalszych dziatan
naruszajgcych lub mogacych naruszyé moje dobra osobiste mozna odnie$é wrazenie,
z¢ omawiane pismo stanowi prébg swego rodzaju polemiki z wydang w sprawie decyzja
1 nakierowane jest niejako na usprawiedliwienie podjetych przez Pana Andrzeja Nurczyka
dziatah (w tym medialnych) w przedmiotowej sprawie. W tym miejscu nalezy podkreslié,
iz obowigzujace przepisy przewiduja tryb postgpowania odwolawczego, z ktérego strona
postgpowania ma prawo skorzystat. W tej sytuacji Zadne okolicznoéci nie moga
usprawiedliwia¢  przekazywania (takze do mediow) informacji nieprawdziwych
1 naruszajgcych dobra osobiste innych oséb, w tym w szczegdlnosci wydajacych decyzje w

ramach posiadanych uprawnien.

Tego typu dziatama sg takze wyjatkowo szkodliwe spotecznie, gdyz skutkuja podwazeniem
zaufania do organdéw Paristwa. Wszelkie watpliwosci winny by¢ zatem podnoszone w sposéb
prawem przewidziany, a nie poprzez formulowane publicznie nieprawdziwe zarzuty, ktore
w swej formie i treSci stanowig w sposob razacy przekroczenie granic wypowiedzi.
Takie dziatania nie mogg by¢ usprawiedliwiane jakimikolwick okolicznosciami, tym bardziej
iz byly formulowane przez osob¢ zajmujaca si¢ profesjonalnie obrotem gospodarczym,
majaca mozliwos¢ skorzystania takze z fachowej pomocy prawnej w niniejszej sprawie.
Wobec powyzszego zadanie jednoznacznego i kategorycznego oswiadczenia prostujgcego
nieprawdziwe 1 nierzetelne informacje wyrazane publicznie (_t,"??\V;H?Fib}f.;‘%%m@ﬂi&d-!iWiaﬁia
zaistniatej sytuacji) jest w pelni uzasadnione. EAT

Otrzymuje:

1. Pani Ewa Kopacz — Minister Zdrowia

2. Pan Waldemar Pawlak — Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Gospodarki

3. Pani Julia Pitera — Petnomocnik Rzadu do Spraw Opracowania Programu Zwalczania Naduzyé w Instytucjach
Publicznych

4. Pani Irena Lipowicz — Rzecznik Praw Obywatelskich

5. Telewizja TVN24

6. Portal ,,Rynek Aptek™



